
農地・水・環境保全対策協議会
研修資料

畦畔管理省力化技術
～芝をもって雑草を制す～

１．植生シート工法
２．鹿野大潮地区の状況
３．導入効果の算定

山口県農林総合技術センター

経営技術研究室 銭本 徹



ほ場整備前後所要時間比較
ほ場整備前後所要時間比較
（時間／㌶）

育苗, 45.0

資材散布, 20.0

耕起, 12.0

基肥, 18.0

代かき, 9.0

田植, 52.2

除草, 35.0

水管理, 90.0

防除, 36.0
刈取, 40.0

運搬, 36.0

籾慴, 50.0

資材散布, 1.4 基肥, 0.0 代かき, 1.3
田植, 3.5

除草, 0.8

水管理, 40.0

追肥, 0.0
防除, 2.3

刈取, 4.5 運搬, 4.8

籾慴, 0.0

追肥, 30.0

草刈り, 55.0

育苗, 1.4
耕起, 2.9

草刈り, 30.0

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

ほ場整備前 ほ場整備後



①少しの雨で法面の土壌土粒子が流れ出す

②畦畔等がやせ細り、崩壊の原因になる

①農村の景観が損なわれる

②病害虫の発生

③道水路等においては災害の原因



① 強制的に草が生えないように土壌を改良したり、
コンクリートやシート等で覆ったりする方法

② 芝等の植生（いわゆるカバープランツ）により雑
草の発生を抑制する方法



①の場合

ⅰ重機による施工が必要 ⅱ高価な資材を要する

ⅲ経費が高くなる ⅳ農村の美観を損ねる

ⅴ農作業時に農機具の接触（破損）が懸念

ⅵ経年変化による老朽化や劣化、漏水

②の場合

ⅰ安い経費 ⅱ重機の施工が不要

ⅲ農村の美観を損ねない ⅳ環境や生態系に優しい

ⅴ経年変化に対応する補修等が容易



工法選定比較表

手播き 植生シート 張芝（生芝）

凹凸への対応 ○ ◎ ×

侵食防止機能 × ◎ ○

施 工 性 ○ ◎ △

種子の定着性 × ◎ －

コストの安さ ◎ ○ ×

総合判定 × ◎ △



特性 ＼ 品種 ノシバ みやこ芝（生芝） ｾﾝﾁﾋﾟｰﾄﾞｸﾞﾗｽ
改良品種注）

ﾊﾞﾐｭｰﾀﾞｸﾞﾗｽ

耐暑性 ◎ ◎ ◎ ◎

耐旱性 ○ ○ ◎ ◎

耐寒性 ○ ○ ◎ △

ほふく茎伸長 ○ △ ◎ ◎

緑葉期間 ○ ○ ◎ △

耐病性 ○ ○ ◎ ○

発芽率 △ － ◎ ◎

肥料要求度 低い 低い 低い 高い

総合判定 ○ ○ ◎ △

品 種 選 定 比 較 表

注）センチピードグラス改良品種とは耐寒性の改良品種を示す。
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１）グリホサート系非選択性除草剤を使用

２）希釈倍率５０倍を設定

除 草 剤 散 布 状 況



１）草刈り機を使用。

２）枯損雑草除去と同時に表土を削り、法面の地肌（土壌）
を露出させる。

下 地 処 理 状 況



１）施工範囲をテープ等で位置決めする。（法肩、法尻）

２）法肩から法尻に向かってシートを展開し、止め具で固定
する。

３）シート張りの施工時期を梅雨前に設定する

植生シート張付状況



１）導入植物である芝が生育しやすいように、草刈りを実施

２）刈り高は、地上部より５～１０㎝を残し刈り取る。

草 刈 り 状 況



（おもて） （う ら）



①担い手への農地の集積が促進

②従来、草刈りに費やされた労力を畑作等の新

たな農業に転換

③病害虫等の抑制

④環境保全・景観維持

⑤雑草などの生長を抑制するアレロパシー作用

芝の植生による2次的効果



芝等の植生により雑草の発生を抑制する方法

プラス

作業環境の整備（犬走りや管理道等の設置）

プラス

各種法面草刈機の活用



農業農村整備事業による畦畔法面緑化
（センチピードグラス耐寒性改良品種）の実施状況（㎡）

事業名 地区名 市町村名 全体
平成17年
度まで

平成18年
度

平成19年
度

平成20年
度

平成21年
度以降

経営体育成基盤整備事業 阿知須中 山口市 120 120

経営体育成基盤整備事業 田尻 周東町 23,550 23,550

経営体育成基盤整備事業 嘉年中 阿東町 989 989

経営体育成基盤整備事業 平原 宇部市 2,000 2,000

経営体育成基盤整備事業 棯小野北部 宇部市 32,520 12,520 3,000 17,000

経営体育成基盤整備事業 東鯖 山口市 52,897 9,977 2,420 40,500 0

経営体育成基盤整備事業 佐山新地 山口市 5,171 2,610 2,561 0

経営体育成基盤整備事業 伊陸西部 柳井市 43,900 30,400 9,000 4,500 0

経営体育成基盤整備事業 石束・不動寺原 山陽小野田市 29,060 5,360 7,000 4,700 8,000 4,000

経営体育成基盤整備事業 上り熊 防府市 37,000 37,000

地域整備関連促進事業 小野 宇部市 17,157 17,157

県営ため池等整備事業 桜ヶ谷 宇部市 1,635 1,635

県営ため池等整備事業 森の池 柳井市 521 521

県営ため池等整備事業 木屋の谷 周南市 1,440 1,440

中山間総合整備事業 鹿野大潮 周南市 36,370 20,370 16,000 0

計 284,330 73,269 47,430 77,131 45,500 41,000



畦畔法面緑化実施可能事業一覧

事
業
名

経営体育成基盤整備
事業等

中山間地域総合
整備事業

（生産基盤型）

農山漁村活性化
プロジェクト支援交付金
（基盤整備促進）

農山漁村活性化
プロジェクト支援交付金
（里地棚田保全整備）

農山漁村活性化
プロジェクト支援交付金
（田園自然環境保全整備）

単県農山漁村整
備事業

（ほ場整備）

経営体育成基盤整備
農業生産法人等育成緊急整
備
地域水田農業再編緊急整備
農地集積加速化基盤整備
耕作放棄地解消・発生防止
基盤整備

事業メニュー：⑤区画整理
要件類別：７

事業メニュー：57小規模農林
地等保全整備
要件類別：２４等

事業メニュー：57小規模農林地
等保全整備
要件類別：１２等

工
種

区画整理 ほ場整備 区画整理
小規模農林地等保全

整備
小規模農林地等保全整

備

単
独
の
可
否

×
（区画整理と併せ
て実施）

×
（区画整理と
併せて実施）

×
（区画整理と併せて実

施）
○ ○

×
（区画整理と
併せて実施）

事
業
主
体

県
県、市町、
土地改良区他

市町、土地改良区他
県、市町、
土地改良区他

県、市町、
土地改良区他

市町、
土地改良区他

負
担
割
合

国50%、県30%、地
元20%

【県営】
国55%、県

30%、地元15%
【団体営】
国55%、県

25%、地元20%

国50%、県25%、地元25%
【５法指定地域】
国55%、県25%、地元

20%

【県営・団体営】
国55%、県25%、地元

20%

【団体営】
国50%、県25%、地元

25%
【５法指定地域】
国55%、県25%、地元

20%
※県営は負担率未定

県 30～50%
※市町の財政力
指数による
市町(県と併せて
60～65%以上）

注：事業実施要件等詳細については、市町農林担当または農林事務所農村整備部に確認してください。



周南市鹿野
大潮地区の
芝の状況紹
介（H21.5.8

現在）



桶山換地区

植生１年目の法面、草丈は１０ｃｍ程度



桶山換地区
未施工法面 植生法面



桶山換地区
未施工法面

植生法面



芋掘換地区

植生２年目の法面、草丈は１０ｃｍ程度



芋掘換地区

長大な法面における施工２年目の状況



小潮換地区

植生法面未施工法面

ほ場整備１年目の法面、未施工法面は表面の細かい土粒子が流亡し、石レ
キが露出するとともに雑草も繁茂し、草刈作業が非常に困難となっている。



集落営農組織における畦畔管理
省力化技術の導入効果の試算

施工前

施工後



背 景

中山間地域が多く、高齢化が進んでいる本県において、
ほ場畦畔管理の省力化は喫緊の課題である。また、県が
育成対象としている集落営農組織においても運営上の大
きな課題となっている。

目 的

畦畔管理省力化技術として「センチピードグラス植生工
法」の導入条件及びその効果を解明し、集落営農組織等
への導入促進を図る。



センチピートグラスの導入状況

畦畔法面緑化システム化実証事業（Ｈ１４～１６）

県内 43地区 法面面積 93,149㎡ （H16年度末）

農業農村整備事業による畦畔法面緑化（H14～２０）

県内 15地区 法面面積 ２４３,３３０㎡ （H20年度末）

合 計 336,479㎡

水田面積 ３４０ha （畦畔率１０％の場合）
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センチピートグラス導入に対する不安な点
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その他

費用負担

芝の効果や持続性

集落や地域

での合意形成

（％）



センチピードグラス植生の効果

センチピードグラスが畦畔に植生させることで、慣行
と比べて、草刈回数が１．５回削減される。

導入阻害要因について

センチピートグラス導入については、費用負担の不安
が効果や持続性に対する不安よりも大きい。

収益が生じない畦畔管理の効果を
経営的に提示することが重要！
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費用の自己負担について
㎡当たり工事費（材料費を含む）のうち、いくらまで自己負担して

も良いと思いますか？

100㎡に換算すると ２５，０００円/100㎡以下

（％）



センチピートグラス導入の技術

費用負担可能額 ２５，０００円/100㎡以下

（単位  円/100㎡）

導入方法 導入費用
直接経費

導入費用
諸経費・消費税含む

農家負担

植 生 シ ー ト 張 付 72,000 93,600 6,552
セ ル 苗 移 植 18,021 23,427 23,427
種 子 条 播 22,104 28,735 28,735
　注）　植生シート導入費用（農家負担）は補助事業の導入を前提条件として算出



　　　（単位 回,%,円/100㎡）
年　　間

草刈回数
１回当たり
刈草量

年　　間
草刈経費

年　　間
集草経費

合　　計

導入前 4.0 100% 13,840 4,936 18,776
導入後 2.5 43% 8,650 1,328 9,978
軽減分 1.5 57% 5,190 3,609 8,798

注１）年間草刈回数、１回当たり刈草量は施工後4～5年経過後の実態調査による値

注２）除草・集草の経費は市場価格にて算出

センチピードグラス導入による
年間草刈費用の削減効果の試算



0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

160,000

180,000

200,000

220,000

240,000

１年目 ２年目 ３年目 ４年目 ５年目 ６年目 ７年目 ８年目 ９年目 １０年目 １１年目 １２年目

経過年数

累
計
経
費
（

円
）

慣行

セル苗移植

慣行草刈経費と導入方法別経費の差額
（100㎡当り）

10年間で51,000円の差額



(単位：円）

区分
10年間

経費累計
１年当たり
経　　費

差額

慣行畦畔管理 56,328,000 5,632,800

セル苗移植 40,921,200 4,092,120

　注）　30ha規模のほ場において畦畔率を10%として試算した。

1,540,680

集落営農組織への導入試算



畦畔管理省力化技術の集落営農への導入促進

集落営農法人等の経営の安定化に寄与

草刈回数１．５回／年の軽減

刈り取られる草の量 ５７％減少

１００㎡当たり８，８００円／年
の費用低減

４年目から経営的効果発現

３０ｈａ規模の集落営農法人で試算すると、年間１５０万円程度の費用低減効果！

初期投資費用：２３，４２７円/１００㎡（畦畔面積） （セル苗移植）


